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Határozat az ideiglenes intézkedésről:
Ha a község a PTK 5. §-a szerinti eljárásban arra a véleményre jut, hogy a kérelmezőnek a békés állapotba való nyilvánvaló beavatkozásra vonatkozó kérelme megalapozott, akkor vagy:
a) ideiglenesen megtiltja a kérelmező jogaiba való ilyen beavatkozást,
b) kötelezettséget ír elő az előző állapot helyreállítására.
A község határozata a PTK 5. §-a szerint a békés állapotba való beavatkozást jelentő magatartás ideiglenes tilalma, illetve az előző állapot helyreállítására vonatkozó parancs.
Mivel a PTK 5. §-a szerinti eljárásban nem a jogokról döntenek, hanem az utolsó békés állapotot védik, a védelem nyújtása nem jelent végleges megoldást. A PTK 5. §-a szerinti ideiglenes intézkedés kiadása a viszonyok ideiglenes rendezését jelenti, amíg az ügyet véglegesen meg nem oldják.

Ideiglenes jellegű határozat
A gyakorlati megvalósítás során ideiglenes intézkedésről szóló határozatokat fognak kiadni. Fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy nem a közigazgatási rendtartás 43. §-a értelmében vett ideiglenes intézkedés kiadásáról van szó, tehát nem egy eljárási határozatról az eljárás befejezése előtt, hanem a PTK 5. §-ának rendelkezése alapján hozott érdemi határozatról.
Ezért, ha a továbbiakban a szövegben az ideiglenes intézkedésről szóló határozat kerül említésre, úgy tekintendő, hogy ideiglenes jellegű határozatról van szó.
Maga az előző állapot helyreállítása állhat egy konkrét cselekvés megtiltásából, de egy parancsból is – cselekedni, nem cselekedni vagy tűrni.
A községeknek az ideiglenes intézkedések kiadásakor mindig mérlegelniük kell, hogy az előírt kötelezettség mindig reálisan megvalósítható és végrehajtható legyen.
Megjegyzés:
Például technikailag – a község nem fog a PTK 5. §-a értelmében olyan ideiglenes intézkedésről szóló határozatot kiadni, amellyel a téli hónapok közepén, amikor a talaj fagyott, a föld eltávolítására kötelezi az ellenérdekű felet, vagy időben – a község nem szab például 7 napos határidőt a tevékenységek elvégzésére, ha előre tudja, hogy az ellenérdekű fél ezt nem tudja elvégezni, azaz a községnek nem kellene ideiglenes intézkedést kiadnia, ha előre tudja, hogy az ellenérdekű fél a határidőt nem fogja teljesíteni. Egy ilyen határozat ideiglenes jellege itt elveszíti hatását, és egy előre teljesíthetetlen határozat nem teljesítéséért szankciót kiszabni az egész eljárást zsákutcába vezeti – általában a fellebbviteli szervnél végződik.
Az ideiglenes intézkedésről szóló határozat kiadására nincs jogi igény, ezért javaslom ezen határozatok kiadását csak akkor, ha az eljárásban minden lehetőség kimerült, és az eljárás résztvevői nem hajlandóak egyezséget kötni.
Határozat az egyezségről
A község egyezséggel kötelezettséget írhat elő az előző állapot helyreállítására (az eredeti állapotba – az utolsó békés állapotba – való visszaállítás). Egyezséggel nem lehet megtiltani a kérelmező jogaiba való beavatkozást.
A PTK 5. §-a szerinti eljárást a közigazgatási szerv természetesen egyezséggel is lezárhatja a közigazgatási rendtartás 48. §-ának rendelkezése értelmében.

„48. § Egyezség
(1) Ha az ügy jellege megengedi, az eljárás résztvevői egymás között a közigazgatási szerv jóváhagyásával egyezséget köthetnek. A közigazgatási szerv az egyezséget nem hagyja jóvá, ha az jogszabályokba vagy a közérdekbe ütközik.
(2) A jóváhagyott egyezség ellen nem lehet fellebbezni. A jóváhagyott egyezség végrehajtható.”
A közigazgatási rendtartás 48. §-ának rendelkezése egy konkrét, közvetlen kifejezése annak az elvnek, amely a közigazgatási rendtartás 3. § 3. bekezdésében szerepel, amely szerint, ha az ügy jellege megengedi, a közigazgatási szervnek mindig meg kell próbálnia annak békés rendezését.
Az egyezség az eljárás résztvevőinek megállapodása (a község – a közigazgatási szerv – közreműködésével), és kifejezetten az ő akaratukon múlik, hogy a vitában álló felek hajlandóak-e ilyen módon lezárni az eljárást. Lényegében ez egy eljárási megállapodás formája bizonyos vitás kérdések megoldásáról a résztvevők között.
Mielőtt az egyezség megkötésére sor kerülne, a következő feltételeknek kell teljesülniük:
· folyamatban lévő közigazgatási eljárás az illetékes közigazgatási szerv előtt,
· két vagy több résztvevő léte, akik az eljárásban ellentétes pozícióban vannak.
Ahhoz, hogy az eljárás résztvevői között kötött egyezség határozat hatályával bírjon, azt a közigazgatási szervnek jóvá kell hagynia.
Az egyezséget jóváhagyó határozattal a közigazgatási szerv nem alapozza meg annak tartalmát, hanem csak hatóságilag megerősíti, hogy az egyezség a résztvevők között megköttetett, és hogy az nem ütközik jogszabályokba vagy a közérdekbe.
Megjegyzés:
Amennyiben lehetséges, ezt a határozathozatali és eljáráslezárási formát kell előnyben részesíteni. Tudatosítani kell, hogy az egyezségnek vitathatatlan előnyei vannak – a jóváhagyott egyezség ellen nem lehet fellebbezni, és a jóváhagyott egyezség azonnal végrehajtható (a közigazgatási rendtartás 48. § 2. bekezdése értelmében).

A PTK 5. §-a szerinti védelemnyújtásról szóló határozat végrehajtása
A község a határozat rendelkező részében az ügy jellegétől függően megtilthatja a beavatkozást, vagy előírhatja az előző állapot helyreállítását. De mi történik abban az esetben, ha az ellenérdekű fél a megállapított határidőn belül nem teljesíti a határozatban előírt kötelezettséget? A közigazgatási rendtartás szerint itt két megoldási lehetőség jöhet szóba, mégpedig:
a) helyettesítő teljesítés,
b) kényszerítő bírságok kiszabása.
A község ellenőrizheti, hogy a jogerős és végrehajtható határozatban előírt kötelezettséget teljesítették-e, vagy saját alkalmazottai útján, vagy az eljárás résztvevőjének kezdeményezésére.




Helyettesítő teljesítés
A közigazgatási rendtartás 79. § 2. bekezdése
A helyettesítő teljesítés abban áll, hogy az előírt munkákat és teljesítéseket a kötelezett költségére és veszélyére végzik el, ha az előírt munkát vagy teljesítést a kötelezetten kívül más is elvégezheti.
A helyettesítő teljesítés csak azokban az esetekben lehetséges, ha az ügy jellege ezt megengedi. A község dönt, hogy a helyettesítő teljesítés során a határozat végrehajtásával a község alkalmazottját vagy más jogi vagy természetes személyt bíz meg. Mindkét esetben az, aki a helyettesítő teljesítést végzi, írásbeli parancsot kell kapnia a községtől.
A kötelezett és a helyettesítő teljesítést végző személy között semmilyen jogviszony nem jön létre.
A közigazgatási rendtartás előírja, hogy a helyettesítő teljesítés a kötelezett költségére és veszélyére történik, ez azt jelenti, hogy a helyettesítő teljesítés során okozott kárt is a kötelezett viseli, és nem az, aki a határozat végrehajtását végzi.
Megjegyzés:
A helyettesítő teljesítés a PTK 5. §-a szerinti eljárásokban különösen egyezség esetén jöhetne szóba, amikor a községnek jogerős és végrehajtható határozata van, de az egyik fél nem teljesíti annak feltételeit. Például az 1. telek tulajdonosa egyezséggel kötelezte magát, hogy a megállapított határidőn belül egy beton támfalat épít, hogy megakadályozza a 2. telek tulajdonosának területén a földcsuszamlást. A megállapított határidőn belül nem építi meg a falat, így a község egy másik jogi személyt bíz meg a fal megépítésével, és e helyettesítő teljesítés költségeit az 1. telek tulajdonosától fogja behajtani.
Kényszerítő bírságok kiszabása
A közigazgatási rendtartás 79. § 3. bekezdése
Ha a helyettesítő teljesítés az ügy jellege szerint nem lehetséges vagy nem célszerű, a határozatban előírt kötelezettség teljesítését bírságok fokozatos kiszabásával kényszerítik ki; az egyszeri bírság nem haladhatja meg az 1659 eurót.
A gyakorlatban gyakran előfordul, amely a PTK 5. §-a szerinti eljárásokban is előfordul, mégpedig az, hogy az eljárás résztvevője önként nem teljesíti a határozatban (ideiglenes intézkedés, egyezség) előírt kötelezettséget, és így a község bírságot szabhat ki a kötelezettségek nem teljesítéséért a közigazgatási rendtartás 79. § 3. bekezdésének rendelkezése értelmében.
Meg kell jegyezni, hogy a közigazgatási szervnek a bírság kiszabásáról külön határozatot kell hoznia, így ez egy különálló, új közigazgatási eljárás, és egyúttal az eljárás résztvevőjének joga van a bírság kiszabása ellen jogorvoslattal – fellebbezéssel – élni.
Fellebbviteli szerv
A fellebbviteli szerv az illetékes kerületi székhelyű járási hivatal, amelynek területi illetékességébe tartozik az a község, amely a PTK 5. §-a szerint döntött.



A határozat végén található tájékoztatás mintája:
E határozat ellen a közigazgatási eljárásról (közigazgatási rendtartás) szóló 71/1967. sz. Tt. törvény 53. és 54. §-a szerint a közlésétől számított 15 napon belül lehet fellebbezést benyújtani.
A fellebbezést a ............. Községi Hivatalnál kell benyújtani, amely ezt a határozatot kiadta.
A fellebbezésről a .................. Járási Hivatal dönt.
Az időben benyújtott fellebbezés a közigazgatási rendtartás 55. § 1. bekezdése szerint halasztó hatállyal bír.
Ezt a határozatot bíróságon lehet felülvizsgálni a rendes jogorvoslati eszközök kimerítése után.
