4. sz. minta

JEGYZŐKÖNYV
szóbeli tárgyalásról
(a közigazgatási rendtartás 21. és 22. §-a)
a Polgári Törvénykönyv 5. §-a szerinti békés állapot helyreállításának ügyében, konkrétan:

Az írásbeli idézés alapján megjelentek:

Indítványozó:

Alperes:

Tanú:

Az írásbeli idézés ellenére, megfelelő igazolás nélkül nem jelentek meg:
 
Indítványozó:

Alperes:

Tanú:

A jelenlévőket tájékoztatták, hogy a tárgyalás tárgya az előzetes jogvédelem biztosítása a következő ügyben: .......................................................................................

TÁJÉKOZTATÁS:
A jelenlévőket tájékoztatták, hogy a Polgári Törvénykönyv 5. §-ának rendelkezése értelmében, ha a békés állapotba való nyilvánvaló beavatkozás történt, a közigazgatási szerv ideiglenesen megtilthatja a beavatkozást, vagy elrendelheti az előző állapot helyreállítását.
Egyúttal tájékoztatták őket, hogy ez nem érinti a bírósági jogvédelemhez való jogukat, és a felek közötti vitás jogi kérdést végső soron csak a bíróság döntheti el kérelemre.
Az indítványozót és az alperest tájékoztatták, hogy az eljárás résztvevői, és mint az eljárás résztvevőinek, joguk van javaslatokat, bizonyítékokat és bizonyítási eszközöket előterjeszteni, valamint nyilatkozni minden tárgyalt tényről. Mint az eljárás résztvevőinek, joguk van jogorvoslati kérelmet benyújtani. Az eljárás résztvevőit tájékoztatták, hogy joguk van az eljárásban személyesen vagy választott képviselő útján részt venni.
A tanút tájékoztatták, hogy mint tanúnak, vallomást kell tennie, a valóságnak megfelelően kell vallania, és semmit sem hallgathat el. Tájékoztatták, hogy joga van megtagadni a vallomástételt, ha azzal saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésének veszélyének tenné ki. Tájékoztatták, hogy nem tehet vallomást az, aki ezzel minősített adatot, bank-, adó- vagy üzleti titkot tenne közzé, vagy ha megsértené a törvény által kifejezetten előírt vagy elismert titoktartási kötelezettséget, kivéve, ha e kötelezettség alól felmenti az illetékes szerv vagy az, akinek érdekében ez a kötelezettség fennáll. A tanút tájékoztatták, hogy ha hamisan vagy hiányosan tenne vallomást, hamis tanúzás, illetve hamis vád bűncselekményével vádolható.

A jelenlévőket továbbá tájékoztatták, hogy ha a tárgyalás során durván megzavarják a rendet, a közigazgatási szerv 165 €-ig terjedő rendbírságot szabhat ki rájuk, akár ismételten is, esetleg kiutasíthatja őket a tárgyalás helyszínéről, és ha az eljárás résztvevőjét utasítják ki, a tárgyalás a távollétében is lefolytatható.

A résztvevők kijelentik, hogy a fenti tájékoztatást megértették, további magyarázatra nincs szükség.
Az eljárás résztvevői személyesen/választott képviselő útján járnak el.
Az eljárás résztvevője, ..................................., meghatalmazást nyújt be, amely értelmében az eljárásban őt ........................................................... képviseli.

Az indítványozó nyilatkozata: ............................




Javaslat:
bizonyítás kiegészítése: nem javaslom
javaslom ........ határidő ..........
nem tartjuk szükségesnek..............

Az alperes nyilatkozata: ...................


Javaslat:
bizonyítás kiegészítése: nem javaslom
javaslom ........ határidő ..........
nem tartjuk szükségesnek...............

A tanú vallomása: ............................

bizonyítás kiegészítése: nem javaslom
javaslom ........ határidő ..........
nem tartjuk szükségesnek..............

Mivel az eljárás résztvevői nem egyeztek bele a békéltetésbe (a közigazgatási rendtartás 48. §-a), a tárgyalás végén közölték velük, hogy a jelen jegyzőkönyvben említett összes bizonyíték és bizonyítási eszköz mérlegelése után a közigazgatási szerv a törvényben meghatározott határidőn belül határozatot hoz.

A jegyzőkönyv lezárva: .........., dátum: ..............., időpont: ..... óra.


Meghallgatta:
............................		
		............................
		............................


Vallomást tett:



Jegyzőkönyvvezető:

